Ayuntamicnto de Alicante

AYUNTAMIENTO DE ALICANTE MESA DE CONTRATACION
Servicio de Trafico, Transportes, Movilidad y Accesibilidad 1 4 JUL 2017
Departamento Técnico de Movilidad Sostenible y Accesibilidad

Entrada: 3919/17
Expediente: 1573/16
OBRA DE CONSTRUCCION DEL “CAMINO ESCOLAR SEGURO
AL CEIP MAJON-CERVANTES”

ASUNTO: Valoracion y clasificacion de las propuestas.

En relacion con la contratacion de la obra mencionada en el epigrafe se han recibido las
siguientes proposiciones:

AGLOMERADO LOS SERRANOS, S.A.U.

EXCAVACIONES GEOS, S.L.

BECSA, S.A.

JOSE SAVALL RONDA, S .A.

HERMANOS LUPASALLA, S.L.U.

INELSA INGENIERIA INFRAESTRUCTURAS S.L.

TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L.

COINGER EMPRESA CONSTRUCTUORA, S.L.
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OBRAS Y SERVICIOS P.SELVA, S.L.

MEDITERRANEQ DE OBRAS YASFALTOS, S.L.

—
- | O

AITANA, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L.

1. ANALISIS Y VALORACION RAZONADA DE LAS PROPOSICIONES

1.1 Bajas desproporcionadas o anormales

Esta en baja desproporcionada o anormal la siguiente oferta:

N° PLICA EMPRESA
2 EXCAVACIONES GEOS, S.L.

Conforme a los preceptos de la legislacién de contratos del sector pliblico, la Mesa de
Contratacion les requiere para que justifiquen la valoracién de su oferta y precisen las condiciones
de la misma.

Recibidas la justificacién oportuna se procede a su evaluacion:




Ofertan®2: EXCAVACIONES GEOS, S.L.

La empresa adjunta un tomo de tamafio A4, de 71 hojas a una cara.

De acuerdo con el articulo 152 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico la justificacion
de la valoracién de la oferta se hard en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de
gjecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para ejecutar la prestacidon, la originalidad de las prestaciones
propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las condiciones
de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencién de
una ayuda de Estado.

En el caso de la mercantii EXCAVACIONES GEOS S.L, la reduccion del precio en la
oferta realizada es consecuencia de las condiciones excepcionalmente favorables que dispone
para ejecutar la prestacion. De esta forma, todos los precios modificados a la baja estan
justificados mediante la aportacién de la oferta de los proveedores.

La empresa ha realizado una descomposicion de precios para cada una de las unidades de
obra. Los rendimientos de esta descomposicion coinciden con los del proyecto, variando a la baja
los precios basicos de algunos materiales. En el Anejo 2 adjunta las ofertas en las que se ha
basado para reducir los precios. En la descomposiciéon de precios la empresa ha mantenido la
misma proporcion de medios auxiliares y costes indirectos.

En la descomposicion de precios ha mantenido los precios bésicos de la mano de obra.

En el capitulo de Seguridad y Salud del proyecto, formado por una unidad de obra, no
existe descomposicion de precios. La empresa ha reducido el precio indicando que dispone en
propiedad de todos los equipos de proteccion individuales y colectivos, adjuntado varias facturas
de compra.

A partir del presupuesto de ejecucion material el licitador ha aplicado el 6% de costes
indirectos. Este porcentaje estd aplicado en la descomposicion de precios de las unidades de obra,
por lo que estd duplicado. Sobre la suma de costes directos e indirectos ha aplicado €l ¢ % de
gastos generales, el 0% de beneficio industrial y 444,18 en concepto de gastos varios.

El 6% de costes indirectos (3.454,34 €), mas el 9% de gastos generales (5.492,40 €), mas
los gastos varios (444,18 €) suponen un total (9.390,92 €) que se ajusta a unos porcentajes
razonables de gastos generales y beneficio industrial.

Teniendo en cuenta que el licitador ha justificado la reduccién del precio de las unidades
de obra modificadas a la baja, ha respetado los medios auxiliares y los costes indirectos, y ha
considerado unos porcentajes razonables de gastos generales y beneficio industrial, se acepta la
oferta realizada por EXCAVACIONES GEOS S.L.

A continuacién se adjuntan dos tablas resimenes con la descripcién del presupuesto tipo
de licitacién y de la oferta realizada por EXCAVACIONES GEOS S.L.
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PROYECTO

CAPITULO 1 6.583,43

CAPMULO 2 28.669,26

CAPITULO 3 9.222,69

CAPITULO 4 8.890,05

CAPITULO 5 2.567,48

CAPITULO 6 8.366,28

CAPITULO 7 550,00

CAPITULO 8 2.058,07

CAPITULO 9 2.538,19

PRESUPUESTO EJECUCION MATERIAL 69.445 45

13% GASTOS GENERALES 9.027,91

6 % BENEFICIO INDUSTRIAL 4.1686,73

SUMA (TIPO DE LICITACION) 82.640,09
OFERTA

CAPITULO 1 6.583,43

CAPITULO 2 22.267,65

CAPITULO 3 7.180,10

CAPITULO 4 6.647,02

CAPITULO 5 2.015,30

CAPITULO 6 8.366,28

CAPITULO 7 550,00

CAPITULO 8 2.058,07

CAPITULO 9 1.904,49

PRESUPUESTO EJECUCIKON MATERIAL 57.572,34

6 % COSTES INDIRECTOS (2) 3.454,34

SUMA (1) +(2) 61.026,68

9% GASTOS GENERALES (3) 5.492,40

0% BENEFICIO INDUSTRIAL (4) 0,00

GASTOS VARIOS (5) 444,18

OFERTA. SUMA (1) + (2) + (3) +(4) + (5) 66.963,26




1.2, Valoracidén del criterio n® 1 PRECIO:

La valoracién de las ofertas con respecto al precio es la siguiente:

OFERTA sin VA Imports baja Bof Bmx Vof=56"(BoliBrmax)

1 AGLOMERADO LOS SERRANOS, S.AU. 76.573,34 6.066,75 € 734% | 1897% 21,28
2 EXCAVACIONES GEOS, S.L. 66.963,26 1667683 € 18,57% | 1897% 56,00
3 BECSA,S.A, 73.212,76 942733€ 1141% | 1897% 33,07
4 LJOSE SAVALL RONDA, S.A. 76.855,28 5.784,81€ 700% | 18,97% 20,30
5 HERMANOS LUPASALLA, S.LU. 77.160,24 5479,85€ 6683% [1897% 19,23
3 INELSA NGENERIA NFRAESTRUCTURAS S.L. 73.830,00 8681009€ 10,68% [ 18,87% 30,91
7 [TIZOR HORMIGCNES YASFALTOS, S.L. 79.160,00 348000€ 421% [ 1897% 12,21

8 ICONGER EMPRESA CONSTRUCTUORA, S.L. 78.508,09 4.13200€ 6500% | 1897% 14,50
9 IOBRAS Y SERVICIOS P.SELVA, S.L. 81.400,00 1.240,09 € 1,50% | 1897% 4,35

10 MEDITERRANEQ DE OBRAS YASFALTOS, S.L. 80.160,89 2479,20€ 3,00% | 1897% 8,70

1 AITANA, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICICS, S.L. 7451656 € 8.123,53 € 9.83% | 1897% 28,50

1.3. Valoracién del criterio n® 2 PLAZO DE EJECUCION

La valoracion de las ofertas con respecto al plazo de ejecucion es la siguiente:

P Sty R L RN B TR,
Pof (dias natl.rales) Pmin v_,=znx([ms—P.,;inus-r__»

1 IAGLOMERADO LOS SERRANOS, S.A.U. 105 75 0,00

2 EXCAVACIONES GEOS, S.L. 75 75 20,00
3 BECSA, S.A. 75 75 20,00
4 JOSE SAVALL RONDA, S.A. 105 75 0,00

5 HERMANOS LUPASALLA, S.L.U. 75 75 20,00
6 INELSA INGENIERIA INFRAESTRUCTURAS S.L. 75 75 20,00
7 TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. 75 75 20,00
8 COINGER EMPRESA CONSTRUCTUORA, S.L. 75 75 20,00
9 OBRAS Y SERVICIOS P.SELVA,S.L. 75 75 20,00
10 MEDITERRANEQ DE OBRAS Y ASFALTOS, S.L. 75 75 20,00
11 J&ITANA, ACTNVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. 75 75 20,00

La oferta n® 4 de la mercantil JOSE SAVALL RONDA, S.A. no ha presentado la justificacion de
la reduccion del plazo de ejecucién como se exige en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, por lo que no se ha tenido en cuenta reduccién del plazo.

La oferta n° 5 de la mercantil HERMANOS LUPASALLA, S.L.U. ha presentado un plazo de
ejecucion de 64 dias naturales, inferior a los 75 dias minimos establecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, por lo que se ha considerado 75 dias naturales.



1.4. Valoracion del criterio n® 3: COMPROMISOS

G S T e

1 AGLOMERADOQ LOS SERRANOS, §.A.U. Si 10,00
2 EXCAVACIONES GEOS, S.L. sl 10,00
3 BECSA, S.A. Sl 10,00
4 JOSE SAVALL RONDA, S.A. 81 10,00
5 HERMANOS LUPASALLA, S.L.U. sl 10,00
8 INELSA NGENIEERIA NFRAESTRUCTURAS S.L. 1| 10,00
7 TZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. St 10,00
8 ICOINGER EMPRESA CONSTRUCTUORA, S.L. Sl 10,00
9 OBRAS Y SERVICIOS P.SELVA, S.L. Sl 10,00
10 MEDTERRANEO DE OBRAS YASFALTOS, S.L. Sl 10,00
11 IAITANA, ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. ]| 10,00

2. PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LAS PROPOSICIONES

Propuesta de clasificacion de las proposiciones, por orden decreciente, atendiendo a los diversos
criterios aprobados por el 6rgano de contratacién. De la valoracién realizada de las ofertas
presentadas se desprende la siguiente clasificacion que determina la propuesta de adjudicacion:

2 EXCAVACIONES GEOS, S L. 85,00 1
3 BECSA, S.A. 63,07 2
6 INELSA INGENIERIA INFRAESTRUCTURAS S.L. 60,91 3
11 AITANA, ACTVIDADES DE CONSTRUCCION Y SERVICIOS, S.L. 58,50 4
5 HERMANOS LUPASALLA, S.L.U. 49,23 5
1 AGLOMERADO LOS SERRANQS, S.A.U. 31,28 6
4 JOSE SAVALL RONDA, S.A. 30,30 7
7 [TIZOR HORMIGONES Y ASFALTOS, S.L. 42,21 8
8 COINGER EMPRESA CONSTRUCTUORA, S.L. 44,50 8
g OBRAS Y SERVICIOS P.SELVA, S.L. 34,35 10
10 MEDITERRANEQ DE OBRAS YASFALTOS, S.L. 38,70 11

En conclusidn, la oferta més ventajosa es la presentada por el licitador EXCAVACIONES GEOS
S.L. siendo la propuesta para la contratacion.

Es cuanto informa el técnico que suscribe.

Alicante, 13 de julio de 2017

La Ingeniera Técnica de Obras Publicas Municipal
Jefa del Departamento Técnico de Movilidad Sostenible y Accesibilidad
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