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Area de Atencion Urbana

LICITACION CONTRATO DEL “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PARCIAL DE ACERAS.

Informe relativo a la ponderacion de los criterios para la adjudicacion evaluables de forma automatica
aprobados por el 6rgane de contratacién.

| 0. CUESTIONES PREVIAS

Se puede informar, que una vez analizada la documentacién aportada por las mercantles CIVIL DE
CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, S.LU., U.T.E.: ESCLAPES E HIJOS, S.L y TEVASERAL,
SA. y por la UT.E.: APl MCOVILIDAD, S.A. y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S.L., en cumplimiento de los
requerimientos efectuados por la Mesa de Contratacion ante el posible caracter desproporcionado o anormal de sus
ofertas, que las mismas quedan debidamente justificadas. Asi mismo, se nos traslada por la Mesa de
Contratacion , que la mercantil ACEINSA MOVILIDAD, S.A. no ha justificado ia valoracion de su oferta, en e
plazo concedido al efecto, por lo tanto se considera que su oferta es desproporcionada o anormal y no se tiene en
cuenta a efectos de esta valoracion. '

Por ofra parte se analizaron los escritos presentados por la U.T.E.. ESCLAPES E HIJOS, S.L. y TEVASENAL, SA. y
por la mercantil CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A., en cumplimiento de los requerimientos efectuados por la
Mesa de Contratacion, para que manifiesten por escrito, si el precio ofertado en su proposicién corresponde a una o
dos anualidades, manifestado ambas que corresponde a dos anualidades, quedando aclarado este Gfimo
exiremo.

I 1. PONDERACION DE LOS CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA

Criterio ntimero 1. Precio

Se concederan entre 0 y 30 puntes de acuerdo con el precio ofertado, con arreglo al siguiente
procedimiento:

Se calculara el porcentaje de baja que corresponda a cada oferta. o - ; »

La valoracion correspondiente a cada oferta vendra dada por:

Vor=30x(02x Bof +08 /Bof / Bmax )

Bmax

donde,

Ve = Valoracion que corresponde a la oferta en cuestidn
Bt = Baja correspondiente a dicha cferta, en %
Bumax = Baja correspondiente a la oferta mas barata, en %
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arb e dee

1| ELSAMEX, SA 203.874,44 | 1201 | 1467
2 .| CIVIL DE CONSTRUCGION MANTENIMENTO Y SERVICIOS, S.LU. 318.116,34 | 476 8,93
.3 ¢ [ LICUAS, SA. 319.638,00 | 4,30 8,36

_ 47 :PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 31133520 | 679 | 1070

6 __| ENRIGUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A. 32291484 | 332 7.28

5 7. FUT.E, TEVASENAL, S.A. Y ESCLAPES E HUOS, SL. 195.800,00 | 4138 | 3000
8| UT.E., API MOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S.L. 318.390,66 | - 4,67 8,74
9 ¢+ [:CONSTRUGCIONES SANGONERA, S.A. ' 26036582 | 1935 | 1922

EI ofertante presentara debidamente cumplimentado el cuadro de detalle del Presupuesto que se aoompana EI
presupuesto ofertado, ser4 el que se obtenga de dicho cuadro.

Se asrgnaran enfre 0 y 20 puntos, con arreglo at siguiente desglose:

a.- Mano de obra directa.

Se concederén de 0 a 14 puntos, directamente proporcional a la diferencia que presente la cantidad ofertada con el
que-ofrezca un importe menor, adjudicandose 14 puntos al que ofrezca el importe mayor, 0 puntos al que ofrezca ¢l
importe menor y distribuido directamente proporcional entre ambas tal como se ha indicado anteriormente.

b.- Mano de obra indirecta.

Se concederan de 0 a 1 punto, directamente proporcional a la diferencia que presente la cantidad ofertada con el
_que ofrezca un importe menor, adjudicandose 1 punto al que ofrezca el importe mayor, 0 puntos al que ofrezca ef
importe menor y distribuido directamente proporcional entre ambas tai como se ha indicado anteriormente.

¢.- Vehiculos, maquinaria y herramientas.

Se concederan de 0 a 5 punfos, directamente proporcional a la diferencia que presente la cantidad ofertada con el
que ofrezca un importe menor, adjudicandose 5 puntos al que ofrezca el importe mayor, 0 puntos al que ofrezca el
importe menor y distribuido directamente proporcional entre ambas tal como se ha indicado anteriormente.
En refacion a lo anterior, la puntuacion obtenida por las empresas ofertantes queda de la siguiente manera:
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En relacion a lo anterior, la puntuacién obtenida por las empresas ofertantes queda de la siguiente manera:

J

Criterio nimero 3. Calculos justificativos econémicos y resumen del presupuesto.

Se concederan entre 0 y 5 puntos al criterio del epigrafe asignandose:

5 puntos a aquella oferta que presente los célculos justificativos econdmicos y resumen del presupuesto tal y como
se indica en el cuadro resumen del Presupuesto que se acompafia, pudiendo admitirse errores involuntarios de
célculo que no desvirtlen el presupuesto ofertado en mas de un 1%, en més, o en mengs,

0 puntos a las ofsrtas que no cumplan lo descrito anteriormente.

§

En relacién a lo anterior, la puntuacion obtenida por las empresas ofertantes queda de la siguiente manera:

1 [ ELSAMEX, S.A 5,00
2 | CIVIL DE CONSTRUGCION MANTENIMIENTO Y SERVICICS, S.L.U. 5,00
3 | LICUAS, S.A, 5,00
4 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 5,00
6_| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A. 5,00
7 | UTE, TEVASENAL, S.A. Y ESCLAPESE HIJOS, S.L. 5,00
8 | UT.E., APIMOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S.L. 5,00
9 | CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A. 5,00

Sdl

2 M aie Gy [ vMH | ) | PUNT
|1 ELSAMEX, 5.4 11500505 | 842 141056 | 100 | 1799131 | 387 | 132
| 2| CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, SLU. | 12448446 | 4,80 3EMB0 | 095 | 427267 | 500 | 1075
| 3| ucuas, s, ' 10062236 | 1400 | 306800 | 096 | 3312463 | 283 | 175

4 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 10581552 | 1200 | 1332000 | 071 | 1911000 | 378 | 16
§ | ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A. 1369437 | 0,00 218000 | 093 | 740604 | 474 | 567
7| UTE, TEVASERAL, SA, Y ESCLAPES E HIJOS, S.L. 1761872 | 745 | 421815 | om0 | 200153 | am | 1145
8 | UTE, APIMOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, SL. | 11019687 | 1031 | 1165985 | 075 | 2056500 | 366 | 1472
9 | CONSTRUCCIONES SANGONERA, SA. 1280000 | 468 | 2z7aseo0 | 036 | 510400 | 000 | s
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RESUMEN

La puntuacion total obtenida por las empresas oferfantes, correspondiente a los criterios evaluables de forma
automética, quedaria de la siguiente manera:

1 | ELSAMEX, S.A ' 3297
2 | CIVIL:DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.L.U. 24,57
3 | LIcUAS, S.A. 3095
4 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 32,19
6 | ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A. 17,95
7 | UTE, TEVASERAL, S.A. Y ESCLAPES E HIJOS, S.. 46,15
8 | U.T.E., AP| MOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, SL. | 2846
9 { CONSTRUCGIONES SANGONERA, SA. 29,26

Con arreglo a lo anterior, la puntuacion total obtenida por las empresas ofertantes, correspondiente a los criterios
evaluables de forma automética, ordenada por orden decreciente, quedaria de la siguiente manera:

el EMPRESATTI
U.T.E., TEVASERAL, S.A. Y ESCLAPES E HIJOS, S.L.
ELSAMEX, S.A

PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTCRA, S.A.
LICUAS, S.A.

CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A.

U.T.E., API MOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S1. 28,46
CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.L.U. 24,57
ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A. 17,95
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| 2. CLASIFICACION FINAL DE LAS PROPOSICIONES

La clasificacion final de las proposiciones se obfiene, afladiendo a la puntuacion o valoracion obtenida por las
ofertas en la aplicacién de los criterios dependientes de un juicio de valor, la que resulie de los criterios evaluables
de forma automatica,

Valoracién obtenida por las ofertas en [a aplicacién de los criterios dependientes de un juicio de valor

EE
1 | ELSAMEX, SA 16,00
2 | GIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTQ Y SERVICIOS, S.LU. 35,50
3 | LICUAS, SA, _ 13,00
4 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S A. 20,00
6 | ENRIQUE ORTIZ E HIIOS CONTRATISTA DE OBRAS, SA. 25,00
7 | UTE. TEVASERAL, S.A. Y ESCLAPES E HIOS, S.L. 8,00
8 | UTE., API MOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS GIVILES, S.L. 22,50
9 | CONSTRUCGIONES SANGONERA, S.A. 6,00

Valoracién obtenida por las ofertas en la aplicacién da los criterios evaluables de forma automatica.

1 | ELSAMEX, S.A 3297
2 | CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTC Y SERVICIOS, S.LU. 24,57
3 | LICUAS, S.A. 30,95
4 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 218
6 | ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A. 17,95
7 | U.TE, TEVASERAL, S.A. Y ESCLAPES E HIJOS, SL. 16,15
8 [ U.T.E., APIMOVILIDAD, 8.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S.L. 28,46
8 | CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A. 29,28

Valoracion final obtenida sumando a la valoracidon de las ofertas en la aplicacién de los criterios
dependientes de un juicio de valor, a la de los criterios evaluables de forma automética.

1 | ELSAMEX, S.A 16,00 3287, . 4897
2 | CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTO Y SERMICIOS, S.L.U. 35,50 2457 - 60,07
3 | LICUAS, SA. 13,00 3085 43,95
4 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTCRA, SA. 20,00 3219 - cliomn 5219
6 | ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, S.A, 25,00 17.95 42,95
7 | U.TE, TEVASERAL, S.A. Y ESCLAPES E HUOS, S.L. 8,00 46,15 54,15
& | UTE, API MOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S.L. 22,50 28,46 50,96
9 | CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A. 6,00 29,26 35,26
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Con arreglo a lo anterior, la propuesta de clasificacion de las proposiciones, por orden decreciente, atendiendo
alos. diversos aspectos o criterios aprobados por el érgano de contratacion, quedaria de la siguiente manera:

Ao i

1|, CIVIL DE CONSTRUCCION

2 | UT.E, TEVASENAL, S.A. Y ESCLAPES E HIJOS, SL. 54,15
3 | PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. 52,19
4 |U.TE. APIMOVILIDAD, S.A. Y PATOLOGIAS Y OBRAS CIVILES, S.L. 50,96
5 | ELSAMEX, S.A 48,97
6 | LICUAS, S.A. 4395
7_| ENRIQUE ORTIZ E HIJOS CONTRATISTA DE OBRAS, SA. 42,95
8 | CONSTRUCCIONES SANGONERA, SA. 35,26

Alicante, 28 de noviembre de 2012

ve. B°

El Concejal Delegado
de Alencion Urbana

Fdo.: Andrés Lloggns Fuster
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