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Motivo: Informe técnico de valoracién de los criterios que dependen de un juicio de valor para la contratacion
del “SERVICIO DE ORIENTACION A DESEMPLEADOS Y ASESORAMIENTO A EMPRENDEDORES DE LA
ZONA E-DUSI DE LA CIUDAD DE ALICANTE”. PROYECTO COFINANCIADO POR EL FONDO EUROPEO
DE DESARROLLO REGIONAL (FEDER) MEDIANTE EL PROGRAMA OPERATIVO DE CRECIMIENTO
SOSTENIBLE, PARA LA PROGRAMACION 2014-2020. UNA MANERA DE HACER EUROPA.”

La técnica que suscribe, en relacion al asunto de referencia,
INFORMA

De conformidad con lo dispuesto en el art. 146 de la Ley de Contratos del Sector Publico, y la
clausula genérica 10.4 del pliego de clausulas administrativas particulares, y en relacion con las
proposiciones admitidas en el procedimiento convocado para contratar la prestacién del “Servicio de
orientacién a desempleados y asesoramiento a emprendedores de la zona E-DUSI de la cidad de
Alicante”, en cumplimiento del acta de apertura de los sobres n° 2 subtitulados “PROPOSICION-
Criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor’, de fecha 12 de julio de 2018, la técnica
que suscribe informa:

Las proposiciones admitidas son las siguientes:

Plica N° Licitador

1 AVANZA Psicologia, S.L.

2 Institut de formacio permanent, SC

3 Fundacién Nova feina de la Comunitat Valenciana

4 AUCA Projectes educatius, SL

5 Psicologia Sarrion y Moya, SLP (Grupo Volmae)

6 Fundacion Salud y Comunidad

7 Servicios integrales de contratacion e intermediacion DOMINUS, SL

Se ha procedido al estudio y analisis de las siete propuestas segun "Memorias de
Caracteristicas especificas y/o Documentacion Técnica' que le son suministradas por la Mesa de
contratacion, dandole un plazo de 7 dias naturales para emitir el correspondiente informe. En relacion
al siguiente desglose de CRITERIOS DE VALORACION CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN
JUICIO DE VALOR, aprobado por el 6rgano de contratacion:
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A) CRITERIOS CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN JUICIO DE VALOR 45 PUNTOS
(La documentacion objeto de valoracion de este apartado debe presentarse en el sobre n° 2)

“Los licitadores deberan obtener un minimo de 25 puntos en los criterios dependientes de un juicio
de valor para pasar a la siguiente fase del procedimiento y poder resulta adjudicatarios”.

A.1) COHERENCIA Y CLARA D!EFINICIC')N DEL PROYECTO PARA DAR RESPUESTA A LOS
OBJETIVOS Y FUNCIONES SENALADOS EN EL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
PARTICULARES i s s s s i se s s v s i S s eseiaiions 16 PUNTOS

1. Propuesta ajustada a los datos suministrados en el Pliego de prescripciones técnicas. Claridad y
orden adecuado en la exposicién de la informacion. Ausencia de incoherencias, distorsiones o
errores. Fundamentacion tedrico-técnica de la intervencion o proyecto..........ccccovceeevvnnenn. 10 ptos

2. Coherencia entre los objetivos generales suministrados y los objetivos especificos, operativos y
las acciones/actividades propuestas. Calidad y pertinencia de la metodologia propuesta....5 ptos

A.2) EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO Y VALORACION DE LA CALIDAD DEL SERVICIO
PRESTADD.....cconsvummammsmmmmunnsmsmmmimscsmnnss commamunsssssssensisssisssssses sssansssassse ssnesansssavenioisssus 15 PUNTOS

1. Mejoras planteadas en cuanto a los indicadores minimo de resultados.............cccccooeveenn 5 ptos

2. Control de la calidad. Actuaciones de evaluacion interna y externa. Procedimientos, herramientas
y soportes fisicos de verificacion de actividades............covviiiiiiiinniinii e 5 ptos

3. Propuestas concretas para articular la evaluacion de los beneficiarios, personas participantes o
LU= = LTS 5 ptos

A.3) MEJORAS EN CUANTO A ACCIONES, ACTIVIDADES E INSTRUMENTOS APORTADOS A LA
REALIZACION DEL SERVICIO......cocommimimmmmmeissmssismssss s s 15 PUNTOS

1. Propuestas de actividades complementarias y de apoyo dirigidas a los usuarios, no contempladas
en el pliego. Se valorara la Innovacién como valor affadido...........cooeeeiieeiiiiiicice. 10 ptos

2. Descripcion de medios didacticos, instrumentos, herramientas aportados en la ejecucion o
MALETIAIES CONCTEIOS .. ..ottt ettt et e e e ettt e et e e e e e e e e e 5 ptos
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La técnica que suscribe, valora que en relacion a cada uno de los epigrafes:

A.1) COHERENCIA Y CLARA DEFINICION DEL PROYECTO PARA DAR RESPUESTA A LOS
OBJETIVOS Y FUNCIONES SENALADOS EN EL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS

PARTICULARES.

156 PUNTOS

1. Propuesta ajustada a los datos suministrados en el Pliego de prescripciones técnicas.
Claridad y orden adecuado en la exposicion de la informacion. Ausencia de incoherencias,
distorsiones o errores. Fundamentacion tedrico-técnica de la intervencion o proyecto.10 ptos

NO

LICITADOR

OBSERVACIONES

PUNTUACION

AVANZA Psicologia, S.L.

Exposicién clara, con alguna inccherencia.
Ausencia de fundamentacién ni tedrica ni de
zona E-DUSI

5

| Institut de formacié_pe}manent, SC

Por el orden, la claridad, ausencia de
distorsiones y fundamentacién basada en
Diagnostico E-DUS| e iNforme de Accidn
social

Fundacion Nova feina

Por su adaptacion al pliego y a la realidad de
la zona y la ausencia de distorsiones

AUCA Projectes educatius, SL

[6;]

Psicologia__éarrién y Moya, SLP (Grupo Volmae)

debido a la falta de fundamentacion.

Por su exposicién clara y sin incoherencias. Y

Aunque hay claridad, se encuentran
incoherencias que no se ajustan al pliego.
Ademas no esta fundamentado.

Fundacion Salud y Comunidad

Por la propuesta ajustada al pliego, la
claridad y calidad, y aunque hay alguna
incoherencia y confusion.

DOMINUS, SL

Por la claridad en la exposicion y la
fundamentacién detallada del proyecto. Por
su amplia vision que va de lo general a lo
local.

10

2. Coherencia entre los objetivos generales suministrados y los objetivos especificos, operativos
y las acciones/actividades propuestas. Calidad y pertinencia de la metodologia propuesta.b ptos

NO

LICITADOR

OBSERVACIONES

PUNTUACION

AVANZA Psicologia, S.L.

Por la explicacion detallada de la

metodologia educativa

5

Institut de fOI‘IT;é-i-Cié permanent,SC

Por la coherencia entre objetivos y acciones y
la metodologla social

5

Fundacion Nova feina

Por la coherencia entre objetivos generales,
especificos y acciones

AUCA Projectes educatius, SL

Por el amplio desarrollo de objetivos
operativos y debido a la ausencia de
especificos. Ha habido una descripcion
amplia de la metodologia
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5 Psicologia Sarrién y Moya, SLP (Grupo Volmae) |Aunque los objetivos especificos ~son
adecuados, los operativos y las actividades

estdn mezcladas. La metodologia es 2
exclusivamente psicolégica, careciendo de
base laboral y social.

6 Fundacion Salud y Comunidad Par la coherencia de objetivos y calidad de la 5
metodologia
7 DOMINUS, SL Por la coherencia, calidad y pertinencia 5

A.2) EVALUACION DEL IMPACTO DEL PROYECTO Y VALORACION DE LA CALIDAD DEL SERVICIO
o 74 OO UCU OO —— o 19 PUNTOS

1. Mejoras planteadas en cuanto a los indicadores minimo de resultados...............cc..coe 5 ptos

2. Control de la calidad. Actuaciones de evaluacion interna y externa. Procedimientos, herramientas
y soportes fisicos de verificacion de actividades............ccivviviiiiniiiiiiiiii i 5 ptos

3. Propuestas concretas para articular la evaluacion de los beneficiarios, personas participantes o

BTG, .o or smnnnssmonssmmmmsenssrses s rnss st s 5 A T e L B T O S S S A R 5 ptos
N° |LICITADOR OBSERVAC_l_Q_I\IES PUNTUACION
1 AVANZA Psicologia, S.L. Por las rﬁeioras expuestas, el aumento en los

indicadores, el control de calidad y las
propuestas concretas. No hay actuaciones de| 2+3+3=8
evaluacién externa. Aportan en los anexos
las herramientas de evaluacion

2 Institut de formacié permanent, SC No han planteado mejoras en cuanto a
indicadores. Si que hay actuaciones de

evaluacién interna, no externa y aportan| (Q+3+4+3=06
propuestas concretas y novedosas de
evaluacién de los beneficiarios.

3 Fundacion Nova feina Por sus mejoras en cuanto a los indicadores,
en los que proponen aumento de las
inserciones y las actuaciones de evaluacion =
interna. No hay evaluacion externa. No 5+2+3=10
aportan las herramientas de medicién ni
explican su procedimiento de calidad

4 AUCA Projectes educatius, SL No hay mejora en cuanto a los indicadores
minimos, pero aportan nuevos indicadores de

resultados de elevado interés que pueden
aumentar la calidad del servicio. La calidad & [

es una constante en el proyecto y es la tnica 2+3+5=10
que diferencia entre evaluacién interna e
impacto del proyecto. Sin embargo no han
aportado las herramientas de medicion.

5 Psicologia Sarrién y Moya, SLP (Grupo Volmae) | No aportan mejoras a los indicadores. Hay
evaluacién interna, tanto individual como 0+3+0=3

grupal, pero no externa. No aportan
propuestas concretas.

6 Fundacion Salud y Comunidad Por sus mejoras en los indicadores, el control
de calidad, aunque no hay evaluacién 5+3+4=12

externa. Si que incluyen entre las propuestas
un sistema de quejas.
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7 DOMINUS, SL Por las mejoras sobre indicadores, sus
propuestas y el control de calidad en el que 5+3+5=13

incluyen los instrumentos de medicion. No
hacen evaluacién externa.

A.3) MEJORAS EN CUANTO A ACCIONES, ACTIVIDADES E INSTRUMENTOS APORTADOS A LA

REALIZACION DEL SERVICIO

------------------------------------------------------------------------------------------------

156 PUNTOS

1. Propuestas de actividades complementarias y de apoyo dirigidas a los usuarios, no contempladas
en el pliego. Se valorara la Innovacién como valor afladido.............ccoecevvevecovsvrereeereenn,

2. Descripcion de medios didacticos, instrumentos, herramientas aportados en la ejecuciéon o
MALETIAIES CONCTEIOS. ... ittt e e e e e et e s e s e et e e eeeeese s e 5 ptos

N° |LICITADOR OBSERVACIONES PUNTUACION

1 AVANZA Psicologia, S.L. Por las  actividades  complementarias
propuestas, el valor afiadido de innovacién y| 7+4="11
la descripcién de medios didacticos

2 Institut de formacio permanent, sSC Por las acciones de mejora, la innovacion y la 10+3=1 3
descripcidn de medios didacticos.

3 Fundacién Nova feina Por las propuestas de actividades, Ia
incorporacion de la filosofia colaborativa y la| 10+3=13
descripcidén de medios didacticos

4 AUCA Projectes educatius, SL Por las aclividades propuestas no
contempladas en el pliego, los medios que| 8+3=11
aportan y la innovacién del proyecto.

5 Psicologia Sarrion y Moya, SLP (Grupo Volmae) | Por otras acluaciones de mejoras y acciones
de publicidad, aunque no aportan innovacién 5+1=6
y la descripcion de los medios didacticos es -
inexistente.

6 Fundacion Salud y Comunidad Por las actividades complementarias, la
innovacién aportada y la descripcion de| 8+5H=13
medios didacticos.

7 DOMINUS, SL Por las actividades complementarias, la

. innovacién aportada y la descripcion de| 84+5=13

medios didacticos.

El resumen de puntuaciones es el siguiente:

RESUMEN PUNTUACIONES: )
LICITADOR A1, A2, A3, TOTALES

1 AVANZA Psicologia, S.L. 10 8 11 29

2 |Institut de formacié permanent, SC 14 6 13 33

3 |Fundacién Nova feina 15 10 13 38

4 | AUCA Projectes educatius, SL 9 10 1M 30
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Psicologia Sarrién y Moya, SLP (Grupo Volmae) 4 3 6 13 —‘
Fundacién Salud y Comunidad 13 12 13 38
DOMINUS, SL 15 13 13 41

A la vista de lo expuesto, y dado que “los licitadores deberén obtener un minimo de 25 puntos
en los criterios dependientes de un juicio de valor para pasar a la siguiente fase del procedimiento y
poder resultar adjudicatarios”, se propone excluir la propuesta n°® 5, presentada por la entidad
“Psicologia Sarrién y Moya SLP (Grupo Volmae)”, al no alcanzar la puntuacién minima establecida
de 25 puntos, prevista en el apartado A.- Criterios cuya cuantificacién depende de un juicio de valor.

En consecuencia, la ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor,
aprobados por el érgano de contratacion, de las proposiciones admitidas a la licitacién y que

supe

ran la fase del juicio de valor, es la siguiente:

N.° LICITADOR TOTALES
PLICA
1 AVANZA Psicologia, S.L. 29
2 Institut de formacié permanent, SC 33
3 Fundacion Nova feina 38
4 AUCA Projectes ed.ucatius, SL 30
6 Fundacién Salud y Comunidad 38
7 DOMINUS, SL 41

Lo que se informa y propone a los efectos oportunos.

N\ ento d7 Empleo

/| radg?
ML

orales Juan.
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