Ayuntamieato de Alicante
AYUNTAMIENTO DE ALICANTE MESA DE CONTRATACION

Concejalia de Urbanismo
3 SEP 2016

ASUNTO: Valoracién de los aspectos econémicos y técnicos objeto de negociacién incluidas en las
proposiciones admitidas por el procedimiento convocado para contratar las obras
comprendidas en en proyecto “Rehabilitacion y mantenimiento de la estructura
metalica del Puente Rojo de la Gran Via”

Los técnicos que suscriben, en relacién al asunto de referencia informan los siguiente:

La relacién de proposiciones remitidas para su correspondiente informe han sido las
siguientes:

NOMBRE
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A.
FERROVIAL AGROMAN, S.A.
SEBASTIAN SANCHEZ, S.L.
INFINOBRAS, S.L.
ESCLAPES E HLJOS, S.L.
REHABILITA E INNOVA, S.L.
CIVIL DE CONSTRUCCIONES MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.L.
IMESAPI, S.A.
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 151.1, 152.3 y 320 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Piblico y en la cldusula genérica 10.3 del pliego de cliusulas
administrativas particulares y en relacién con las proposiciones admitidas en el procedimiento
convocado para contratar los trabajos de referencia, se emite el presente informe analizando y
evaluando las ofertas de una parte y clasificando las proposiciones en base a los diversos aspectos
o criterios aprobados por el drgano de contratacion.

1.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA PRESUNCION DE OFERTA DESPROPORCIONADA O
ANORMAL DE LOS LICITADORES N2 1 “PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A”, Y N2 4
“INFINOBRAS, S.L”

1.1.- Oferta presentada por el licitador N21 “PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, S.A":

La justificacién aportada por el licitador se fundamenta en los siguientes aspectos:
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Sobre la Partida principal del proyecto, 1.1.-m2 Trabajos de rehabilitacién (222.195,60 €).

El licitador presenta una oferta por m2 que supone una baja del 43,44 % sobre el precio del
proyecto.

Precio de proyecto ............. 13,95 €/m2
Precio oferta .......c..cecevvicennee 7,89 €/m2

Presenta precio descompuesto, sin aportar justificacién de los rendimientos en la ejecucién
de la partida, y no incluye ninguna oferta de suministrador sobre el tratamiento propuesto,
por lo que no garantiza que con este precio se pueda realizar los trabajos de rehabilitacién
con un tratamiento acorde con las prescripciones incluidas en el proyecto.

Sobre la Partida, 1.2.- P.A. a justificar en reparacién y sustitucion de peldafios metalicos
en mal estado {6.000°00 €).

El licitador presenta una oferta de ejecucion por valor de 5.426,00 €, que supone una baja
del 9,57 % sobre el precio del proyecto.

Precio de proyecto ............ 6.000,00 €
Precio oferta .....ceeceevvvuicane 5.426,00 €

El licitador presenta como justificacion un descompuesto de la partida, con rendimiento de
mano de obra, maquinaria y material a emplear en las tareas de reparacién.

Al no haber incluido el licitador una medicion detallada y documentada de las actuaciones
a realizar, no se puede valorar si la reparacion comprende la totalidad de peldaiios que se
encuentren en mal estado.

Sobre el Capitulo 2: Seguridad y Salud { 3.275,05 €).

El licitador presenta una oferta de 2.320,00 €, lo que supone una baja del 29,16% sobre el
precio del proyecto.

Precio de proyecto ............ 3.275,05 €
Precio oferta .......oovvvevenrennee 2.320,00 €

En la descripcion del capitulo 2.- “Seguridad y Salud”, el licitador determina que las medidas
colectivas son propiedad de la empresa, y justifica de esta forma el coste cero. Ello no es
posible ya que por ejemplo, los carteles indicativos para desvios son especificos de cada
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obra, y no pueden adaptarse los de otras obras cuyos desvios de trifico no son
coincidentes. Ademas no se ha tenide en cuenta que parte de estas medidas supondran un
coste de mano de obra en su instalacion, por lo gue no puede realizarse a coste cero.

Tampoco se valoran los medios de extincién de incendios.
Sobre el Capitulo 3: Gestién de Residuos ( 1.300,00 €)

El licitador presenta una oferta de 835,00 €, que supone una baja del 35,77% sobre el
precio del proyecto.

Precio de proyecto ............ 1.300,00 €
Precio oferta ....ccccccceveenee 835,00 €

El licitador no presenta oferta de precios de alquiler de contenedores para depositar los
residuos inertes, ni precios de empresas gestoras de residuos para justificar el canon de
vertido, por lo que no queda justificado que con el precio ofertado se pueda garantizar la
gestion de los residuos generados de acuerdo con lo establecido en el Estudio de Gestién
de Residuos y la normativa en vigor.

* Sobre [a Valoracién de las Mejoras
El licitador presenta una valoracién como partida aizada de la mejora n2 3.

Precio oferta mejoran23............... 6.825,78 €

No presenta ofertas de empresas suministradoras que justifiquen el precio del tratamiento
solicitado. Por otro lado el contratista no manifiesta en su justificacién una medicién
documentada de la partida, por lo que no queda demostrado que el tratamiento ofertado
se realice en todo el pavimento de peldaiios y rampas solicitado como mejora n2 3 en el
Pliego de Licitacion. Tampoco determina que en dicha valoracién esté incluida la demolicion
del pavimento deteriorado y la gestién de los residuos que se generen.
1.2.- Oferta presentada por el licitador N2 4 “INFINOBRAS, S.L.”:
La justificacién aportada por el licitador se basa en los siguientes aspectos:

* Sobre la Partida principal del proyecto, 1.1.-m2 Trabajos de rehabilitacién {222.195,60 £)

El licitador presenta una oferta por m2 que supone una baja del 41,65 % sobre el precio del
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presupuesto.
Precio de proyecto .......... 13,95 €/m2
Precio oferta ... 8,14 €/m2

Presenta como justificacién una oferta de una empresa de pinturas “Pinturas DecoKeden,
S.L”, que presupuesta la unidad principal del proyecto, en cuya descripcion no se especifica
la presién a la que se realizard el baldeado, ni la dotacion y espesor a aplicar en el
tratamiento.

En dicha oferta, se expresa que se adjuntan fichas técnicas de los materiales a aplicar, no
figurando las mismas en la justificacién presentada, por lo que no queda acreditado que el
tratamiento sea equivalente al solicitado en el proyecto.

Por otro lado, presenta una oferta de alquiler de maquinaria de una empresa especializada,
aplicando unos precios diferentes en el descompuesto de la unidad principal y
estableciendo unos rendimientos de la misma que no se justifican al no presentar ninguna
planificacién ni plan de obra de los trabajos.

* Sobre la Partida, 1.2.- PA a justificar en reparacién y sustitucién de peldaiios metdlicos en
mal estado (6.000,00 €)

El licitador presenta una oferta de ejecuciéon de 2.085,35 €, que supone una baja del
65,24% sobre el precio del proyecto.

Precio de proyecto ............ 6.000,00 €
Precio oferta ......ccccceevvuvuen. 2.085,35 €

Presenta descompuesto de la partida, con rendimiento de mano de obra y material a
emplear en las tareas de reparacion. No presenta una medicién detallada y localizada de las
actuaciones a realizar, por lo que no se garantiza que se reparen la totalidad de peldafios
que se encuentren en mal estado.

» Sobre el Capitulo 2: Seguridad y Salud ( 3.275,05 €).

El licitador presenta una oferta de 1.027,70 €, que supone una baja del 68,62 % sobre el
precio del proyecto.

Precio de proyecto .......c.... 3.275,05 €
Precio oferta....ccccceueemennne.. 1.027,70 €
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En la descripcidon del capitulo 2.- Seguridad y Salud, no se justifican las medidas de
proteccion colectivas a adoptar, ni los medios de extincién de incendios, no valora ni
mediciones ni precios de las medidas de seguridad, por lo que no queda justificado que con
el precio ofertado pueda garantizar la seguridad y salud para los operarios de la obra ni a
terceras personas durante la ejecucidn de los trabajos.

* Sobre el Capitulo 3: Gestién de Residuos { 1.300,00 €).

El licitador presenta una oferta de 741,05 €, que supone una baja del 43,00 % sobre el
precio del proyecto.

Precio de proyecto ............ 1.300,00 €
Precio oferta ......covecerrennnn 741,05 €

El licitador no presenta oferta de precios de alquiler de contenedores para depositar los
residuos inertes, ni precios de empresas gestoras de residuos para justificar el canon de
vertido, por lo que no queda justificado que con el precio ofertado pueda garantizar la
gestion de los residuos generados de acuerdo con lo que establece el Estudio de Gestidn de
Residuos y la normativa en vigor.

» Sobre la Valoracién de las Mejoras.

El licitador presenta una justificacién de la mejora n? 3, expresando en su oferta que la
mejora n2 1y n2 2 no le suponen repercusién sobre el coste directo de la obra.

Precio ofertamejoran23 ................ 1.027,70 €

Presenta como justificacién una oferta de una empresa de pinturas “Pinturas DecoKeden,
S.L", que presupuesta la unidad incluida como mejora n2 3, en cuya descripcidon no se
especifica con detalle el tratamiento a aplicar en peldafios y rampas. En dicha oferta,
expone que se adjuntan fichas técnicas de fos materiales a aplicar, no figurando las mismas
en la justificacion presentada. Por otro lado el contratista manifiesta en su justificacién, una
medicidn que no documenta, por lo que no queda demostrado que el tratamiento ofertado
se realice en todo el pavimento de peldaiios y rampas solicitado como mejora n2 3 en el
Pliego de Licitacion. Tampoco justifica que en dicha valoracion esté incluida la demolicién
del pavimento deteriorado y la gestidn de los residuos que se generen.

En base a lo anterior se propone rechazar las ofertas presentadas por las mercantiles
PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA, SA. vy INFINOBRAS, S.L., por su caracter de
desproporcionado o anormal.
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2.- ANALISIS Y VALORACION RAZONADA DE LAS PROPOSICIONES

Las ofertas se han evaluado de acuerdo con los Aspectos Econémicos y Técnicos objeto de
negociacion incluidos en el Pliego de Licitacién, a saber:

GENERALIDADES:

Se establece un total de 100 puntos para la evaluacion de las ofertas presentadas.
Para valorar los aspectos técnicos y econdmicos de las ofertas presentadas se atendera a

los siguientes criterios:

A. CRITERIOS DE ADJUDICACION
A.1  Precio (hasta un maximo de 55 puntos):

Se concederan entre 0 y 55 puntos de acuerdo con el precio ofertado.
La valoracidn correspondiente a cada oferta vendra dada por la siguiente férmula:

Vi= [LP',sts
L—Pmin

donde,

Vi = Valoracion que corresponde a la oferta en cuestién.
L = Precio de Licitacion

Pi = Precio de la oferta en cuestion

Pmin = Precio de la mejor oferta presentado

Se considerara como oferta desproporcionada o temeraria aquella cuyo precio se inferior
en mas de diez (10) unidades porcentuales a la media aritmética del precio de las ofertas
admitidas.

A.2 Mejoras al proyecto (hasta un méximo de 45 puntos}:

Mejoran21: Criterios medioambientales .....civeeresirernenernrmerainimecninraenaacaasesens 2,5 puntos

Se otorgardn 2,5 puntos a cada una de las ofertas que contenga propuestas sobre el
siguiente punto:

» Ejecucién de las obras con maquinaria de uso al aire libre con emisiones sonoras de nivel
bajo, segun Real Decreto 212/2002, de 22 de febrero, adaptadas al entorno ambiental de
las obras {nivel maximo de ruido recomendado 55-65 dBA), debiendo aportar relacién de
maquinaria y fichas tECNICas ......coccceierirr e 2,5 puntos
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MEJOra N2 2: PIAZO ...euvieeeireniiiiiiiiimmmecmsisiessssesnissasasassnssssensrnnessssssassasanasansna Hasta 7,5 puntos

En el Proyecto de Ejecucién Material se establece un plazo de ejecucién teérico de tres (3)
meses. Se otorgara entre 0 y 7,5 puntos a aquellas ofertas que se comprometan a la
reduccién del plazo efectivo de trabajos, con un maximo de hasta quince (15) dias.

* Obtendré la maxima puntuacién (7,5 puntos) la oferta que contenga un plazo de ejecucion
de dos meses y medio, de manera proporcional se otorgara la puntuacion al resto de las
ofertas (0,5 puntos por dia de reduccién), valorando con cero puntos aquellas que oferten
el plazo de ejecucion del proyecto {3 meses).

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
ESEPUCTUN wocrernininsnssenetanttnanannnnsenenerorsssesesssesncaannnonananassisesssstssssosssssssnasnnrnnnrnsssses 35 puntos

Se otorgardn 35 puntos por aceptar la Mejora n2 3 que consiste en incorporar a la
ejecucién de la obra las actuaciones siguientes:

1. Sustitucién de todo el pavimento de los peldafios metdlicos, por un pavimento
consistente en un mortero de resina epoxi con arido superficial de esquistos de
tamafio homogéneo de 2,5 mm y espesor total 4 mm, con chorreo de arena,
equivalente al existente, incluyendo la demolicién del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado.

2. Sustitucion de todo el pavimento de las rampas de acceso, por un pavimento
consistente en un morterc de resina epoxi con arido superficial de esquistos de
tamafio homogéneo de 2,5 mm y espesor total 4 mm, con chorrec de arena,
equivalente al existente, incluyendo la demolicién del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado.

La aceptacion de esta mejora n? 3 no podra suponer un incremento en el plazo de
ejecucion, ni modificacién al alza en la cuantia del contrato.

Tomando como base los anteriores criterios con la valoracién indicada para cada uno de
ellos, se ha procedido y valorar razonadamente el contenido de las proposiciones remitidas a este
Servicio, obteniendo el siguiente resultado.

OFERTA N2 2: FERROVIAL AGROMAN, S.A.

Criterio A.1.- Precio

Oferta como precio contractual la cantidad de 196.654,85 € (LV.A. no
INCIUIAO).cce e e e b e s 55,00 puntos
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Criterio A.2.- Mejoras al proyecto

Mejora n2 1: Criterios medioambientales

No aporta relacion completa ni fichas técnicas de la totalidad de la
magquinaria necesaria para la ejecucion de las obras ..........c..cioiniiinn 0 puntos

Mejora n? 2.- Plazo

Oferta un plazo de ejecucion de las obras de DOS MESES Y MEDIO, con
una reduccién del plazo inicial de QUINCE DIAS ............cooervmiivnercnans 7,50 puntos

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
estructura

Oferta la sustitucién del pavimento de los peldafios metdlicos y de las
rampas de acceso por pavimento consistente en un mortero de resina
epoxi con arido superficial de esquistos de tamafio homogéneo de 2,5
mm y espesor total 4 mm, con chorreo de arena, equivalente al
existente, incluyendo la demolicién del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado ................. 35,00 puntos

Por tanto, la puntuacién total de la oferta de la mercantil FERROVIAL AGROMAN, S.A,,
es de 97,50 puntos.

OFERTA N2 3: SEBASTIAN SANCHEZ, S.L.

Criterio A.1.- Precio

Oferta como precio contractual la cantidad de 243.444,30 € (LV.A. no
INCIUIAO). .o eereeeeee e eeestebssersa et stases s e st sesnensasssassns s s nsesssbesasassesenasasas 22°97 puntos

Criterio A.2.- Mejoras al proyecto

Mejora n? 1. Criterios medioambientales

No oferta la MejJora N2L ........cceiiveccriinieicr e e 0 puntos

Mejora n2 2.- Plazo
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Oferta un plazo de ejecucién de las obras de DOS MESES, con una
reduccion del plazo inicial que excede del maximo de 15 dias solicitado
EN [aMEJOra N2 2 ... st e nesnae 0 puntos

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
estructura

Oferta la sustitucién del pavimento de los peldafios metilicos y de las
rampas de acceso por pavimento consistente en un mortero de resina
epoxi con arido superficial de esquistos de tamafic homogéneo de 2,5
mm. y espesor total 4 mm., con chorreoc de arena, equivalente al
existente, incluyendo la demolicion del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado ............... 35,00 puntos

Por tanto, la puntuacién total de la oferta de la mercantil SEBASTIAN SANCHEZ, S.L., es
de 57,97 puntos.

OFERTA N2 5: ESCLAPES E HUOS, S.L.

Criterio A.1.- Precio

Oferta como precio contractual la cantidad de 202.000,00 € (L.V.A. no
(Lo TU 1T L ) TSP PO SRRSO 51,34 puntos

Criterio A.2.- Mejoras al proyecto

Mejora n? 1: Criterios medioambientales

Ne aporta relacion ni fichas técnicas de la totalidad de la maquinaria
necesaria para la ejecucidn de 1as 0bras ........cccevvecvvriir s 0 puntos

Mejora n? 2.- Plazo

Oferta un plazo de ejecucion de las obras de DOS MESES Y MEDIO, con
una reduccion del plazo inicial de QUINCE DIAS ........ooceeeieeevrevereercorssenes 7,50 puntos

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
estructura

Oferta la sustitucion del pavimento de los peldafios metdélicos y de las
rampas de acceso por pavimento consistente en un mortero de resina
epoxi con drido superficial de esquistos de tamaiio homogéneo de 2,5
mm y espesor total 4 mm, con chorreo de arena, equivalente al
existente, incluyendo la demolicién del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado ................. 35,00 puntos
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Por tanto, la puntuacién total de la oferta de la mercantil ESCLAPES E HIOS, S.L., es de
93,84 puntos.

OFERTA N2 6: REHABILITA E INNOVA, S.L.

Criterio A.1.- Precic

Oferta como precio contractual la cantidad de 234.812,62 € (I.V.A. no
1 Tol [T [ YR 28,88 puntos

Criterio A.2.- Mejoras al proyecto

Mejora n2 1: Criterios medioambientales

No aporta relacién ni fichas técnicas de la totalidad de la maquinaria
necesaria para la ejecucion de 1as 0bras .........cccccvevrcin s 0 puntos

Mejora n2 2.- Plazo

Oferta un plazo de ejecucion de las obras de DOS MESES Y MEDIO, con
una reduccién del plazo inicial de QUINCE DIAS .......c.oeveeerereecereereenennns 7,50 puntos

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
estructura

Oferta la sustitucién del pavimento de los peldafios metalicos y de las
rampas de acceso por pavimento consistente en un mortero de resina
epoxi con arido superficial de esquistos de tamafio homogéneo de 2,5
mm y espesor total 4 mm, con chorreo de arena, equivalente al
existente, incluyendo la demolicién del pavimento existente y la
gestién de los residuos producidos por un gestor autorizado ................. 35,00 puntos

Por tanto, la puntuacién total de la oferta de la mercantil REHABILITA E INNOVA, S.L., es
de 71,38 puntos.

OFERTA N2 7: CIVIL DE CONSTRUCCION MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, SL.

Criterio A.1.- Precio

Oferta como precio contractual la cantidad de 262.989,83 € (IL.V.A. no
Lol [T [ RSN 9,59 puntos
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Criterio A.2.- Mejoras al proyecto

Mejora n? 1: Criterios mediocambientales

Aporta relacion y fichas técnicas de la maquinaria necesaria para la
ejecucion de las obras, figurando maquinaria que no cumple la mejora
y ho propone medidas complementarias para adecuarla y conseguir
emisiones sonoras de bajo NIVel ...........cciinei 0 puntos

Mejora n? 2.- Plazo

Oferta un plazo de ejecucion de las obras de DOS MESES Y MEDIO, con
una reduccién del plazo inicial de QUINCE DIAS ........c.oeevueemveereeeeerrene 7,50 puntos

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
estructura

Oferta la sustitucién del pavimento de los peldafios metalicos y de las
rampas de acceso por pavimento consistente en un mortero de resina
epoxi con drido superficial de esquistos de tamaiio homogéneo de 2,5
mm y espesor total 4 mm, con chorreo de arena, equivalente al
existente, incluyendo la demolicion del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado ................. 35,00 puntos

Por tanto, la puntuacién total de la oferta de la mercantil CIVIL DE CONSTRUCCION
MANTENIMIENTOS Y SERVICIOS, SL.., es de 52,09 puntos.

OFERTA N¢ 8: IMESAPI, S.A.

Criterio A.1.- Precio

Oferta como precio contractuai la cantidad de 208.024,80 € (LV.A. no
INCIUIAO). et e e re s s et e e s e s sran s e sae e sann sanannas 47,22 puntos

Criterio A.2.- Mejoras al proyecto

Mejora n2 1: Criterios medioambientales

Aporta relacion y fichas técnicas de la totalidad de la maquinaria
necesaria para la ejecucion de las obras y declaracién formal sobre
aislar la maquinaria adscrita a su oferta en el caso de ser necesario
para conseguir el nivel maximo de ruido recomendado........ccccccvinirnrnne 2,50 puntos
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Mejora n2 2.- Plazo

Oferta un plazo de ejecucidn de las obras de DOS MESES Y MEDIO, con
una reduccion del plazo inicial de QUINCE DIAS .....cccvvrerersreneevesrnreasren. 7,50 puntos

Mejora n? 3: Mejora de accesibilidad en escaleras y rampas laterales de acceso a la
estructura

Oferta la sustitucion del pavimento de los peldafios metélicos y de las
rampas de acceso por pavimento consistente en un mortero de resina
epoxi con drido superficial de esquistos de tamafio homogéneo de 2,5
mm y espesor total 4 mm, con chorreo de arena, equivalente al
existente, incluyendo la demolicion del pavimento existente y la
gestion de los residuos producidos por un gestor autorizado ................. 35,00 puntos

Por tanto, la puntuacion total de la oferta de la mercantil IMESAPI, S.A., es de 92,22

puntos.

3.-

PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LAS PROPOSICIONES

La clasificacion de las ofertas presentadas, por orden decreciente, segun los criterios

anteriores, figuran en la siguiente tabla:

PUNTUACION
N LICITADORES Ecrtmcs BAIA% | PRECIO ::EE.E%E ; e f:%?ﬁ::: TOTAL
: FERROVIAL AGROMAN,SA 19665405 200 6600 0 75 % 97,5
I ESCLAPES EHWOS,SL. 202.000,00 27,08 5.3 1] 15 % 93,84
£ MESAPLSA 208.024,80 24,50 47,22 25 15 B 012
& REHABILITAE INNOVA, S.L. (RENQVAK) 2M.91262 1523 2888 0 75 35 71,38
3 SEBASTIAN SANCHEZ L. WA 2N B9 0 0 % s
7 CML DE CONSTRUCCIONES MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.L. 262.989,83 5,06 9,59 0 7.5 3 52,00

PRECIO DE LICITACION 276.997,07
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La oferta que ha obtenido la mayor puntuacién es la presentada por la mercantil
FERROVIAL AGROMAN, S.A. cuyo montante econdmico es de 196.654,85 €, lo que supone una baja
del 29% respecto al tipo de licitacién. En consecuencia, se propone adjudicar 2 la referida mercantil
las obras objeto del presente informe por el importe ofertado y con las mejoras ofrecidas, que
constan en las fotocopias de la oferta presentada que se adjunta.

Alicante, 28 de Septiembre de 2016

Conforme EL JEFE DEL DEPARTAMENTO LA JEFA DE LA UNIDAD TECNICA DE
EL CONCEJAL DE URBANISMO TECNICO DE URBANIZACION ENERGIA Y TELECOMUNICACIONES

= —

Fdo: Miguel Angel Pavén Garcia Fdo: Iraida Camarasa Bevid
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