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AYTO. ALICANTE

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALICANTE

ANUNCIO PRUEBAS DE SELECCION DE PERSONAL
ANUNCION.”8
CONVOCATORIA: N.° 8.

PLAZAS: AYUDANTE DE SERVICIOS VARIOS.
TURNO: LIBRE.

ASUNTO: Resultado revisiéon del segundo ejercicio, resoluciéon de alegaciones y convocatoria
realizacion del tercer ejercicio.

El Tribunal Calificador del proceso selectivo ha llevado a cabo la revision de los ejercicios segundos de los
aspirantes que lo han solicitado en tiempo y forma, asi como el analisis de las alegaciones presentadas.

El Tribunal Calificador, por unanimidad, ha acordado:

Primero.- Rectificar la calificacion inicialmente asignada a la aspirante T.L.H. (¥***7413%%*), que pasa de
7,33 a 7,87, al detectarse error en la correccion inicial, al haberse considerado incorrecta una respuesta que se
encontraba correctamente contestada.

Segundo.- Rectificar la calificacion inicialmente asignada a la aspirante JM.M.G. (¥**2164**), que pasa de
5,74 a 6,80, al detectarse error en la correccion inicial, al haberse considerado incorrectas ocho respuestas
que se encontraban no contestadas por la aspirante.

Tercero.- Rectificar la calificacion inicialmente asignada a la aspirante M.D.N.S. (¥**6800**), que pasa de
5,74 a 6,80, al detectarse error en la correccion inicial, al haberse considerado incorrectas ocho respuestas
que se encontraban no contestadas por la aspirante.

Cuarto.- Rectificar la calificacion inicialmente asignada a la aspirante P.V.A.P. (¥**8543*%*), que pasa de
6,67 a 7,20, al detectarse error en la correccion inicial, al haberse considerado incorrecta una respuesta que
se encontraba correctamente contestada.

Quinto.- Desestimar las alegaciones presentadas por el aspirante D.S.H. (*¥**2049**), relativas a las
preguntas nimero 19 y 17, manteniéndose la validez de las mismas y ratificandose en las opciones
publicadas como correctas.

- Por lo que respecta a la impugnacion de la pregunta n.° 19, el aspirante solicita la anulacion de la misma
fundamentandose en que “el Real Decreto 208/1996, de 9 de febrero, ha sido derogado expresamente por el
Real Decreto 611/2023, de 11 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Registro estatal de organos e
instrumentos de cooperacion y se regula el régimen juridico de los servicios de informacion administrativa.
Vulneracion del principio de vigencia normativa (...)".

La pregunta formulada era del siguiente tenor literal:
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“19.- De acuerdo con el Real Decreto 208/1996, de 9 de febrero, por el que se regulan los servicios de
informacion administrativa y atencion al ciudadano, la informacién general se facilitara:

a) Alos ciudadanos que acrediten un interés legitimo.

b) A los interesados en el procedimiento administrativo.

¢) Obligatoriamente a los ciudadanos, sin exigir para ello la acreditacion de legitimacion alguna.
d) Alos ciudadanos previa acreditacion de su identidad.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion. La normativa
invocada por el aspirante carece de fundamento, toda vez que el Real Decreto 611/2023 al que alude el
aspirante, no regula la materia objeto de la pregunta, sino el Registro de la Propiedad Intelectual, sin incidir
en el régimen de informacion administrativa. Asimismo, no consta en el ordenamiento juridico disposicion
alguna que haya derogado integramente el Real Decreto 208/1996, de 9 de febrero, el cual se mantiene
vigente en aquellos preceptos no afectados por derogaciones expresas. En particular, su articulo 2, contintia
plenamente vigente y dispone que la informacion administrativa general se facilitara obligatoriamente a los
ciudadanos sin exigir acreditacion de legitimacion alguna.

En consecuencia, la pregunta impugnada se ajusta al ordenamiento juridico, no concurriendo causa de
anulacion, por lo que el Tribunal acuerda desestimar la impugnacion formulada y mantener la validez de la
pregunta n° 19, asi como la opcion ¢) como respuesta correcta.

- Por lo que respecta a la impugnacion de la pregunta n.° 17, el aspirante solicita la anulacion de la misma
fundamentandose en ““ Error técnico en el enunciado y las opciones de respuesta. La pregunta formulada
interroga sobre la definicion del término "Tendel". Segun el diccionario de la Real Academia
Espariola(RAE) y los manuales de construccion técnica de referencia (como el Diccionario de la
Construccion), un tendel se define estrictamente como: "Capa de mortero que se extiende horizontalmente
sobreuna hilada de ladrillos, piedras, etc., para asentar la siguiente”. Inexistencia de respuesta correcta
entre las opciones presentadas (..) Vulneracion del principio de seguridad juridica y objetividad. Al no
existir una opcion que recoja la definicion correcta de "Tendel", la pregunta induce a error al aspirante,

>

obligandole a elegir una opcion técnicamente falsa.’
La pregunta formulada era del siguiente tenor literal:
“17.-¢Qué es un Tendel?:

a) Cuerda de algodon que se utiliza en la construccion para mantener la nivelacion de las hiladas de
ladrillo o piedra.

b) Cajon de varios tamafios, con las paredes abiertas hacia fuera y asas situadas en los lados menores
que se emplea para preparar pequefias cantidades de hormigén, yeso, mortero, etc.

¢) Se trata de una especie de pala cuya empufiadura esta colocada de forma transversal a la hoja que
suele ser de hierro o acero.

d) Es una barra de acero macizo de unos 25 cm. de longitud y con boca plana semiafilada que sirve
para hacer rozas, eliminar remaches, cortar chapas, ladrillos y baldosas.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion. El aspirante
solicita su anulacion alegando error técnico en el enunciado y ausencia de respuesta correcta, al entender que
el término “tendel” se refiere exclusivamente a la capa de mortero situada entre hiladas.

Sin embargo, dicha argumentacion parte de una consideracion incompleta del término. La Real Academia
Espaiiola recoge como primera acepcion del término “tendel” en el ambito de la construccion: “cuerda que se
tiende horizontalmente entre dos reglones verticales para sentar con igualdad las hiladas de ladrillo o piedra”.
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En este contexto, la opcion a) se corresponde con una de las acepciones reconocidas del término, siendo
ademas la inica alternativa que guarda relacion directa con la ejecucion de fabricas de albaiiileria y el control
de la nivelacion de las hiladas. Por el contrario, las restantes opciones ofrecidas en el ejercicio, describen
herramientas que no guardan relacion conceptual con el enunciado planteado.

En consecuencia, no puede apreciarse la inexistencia de respuesta correcta ni la concurrencia de ambigiiedad
invalidante, toda vez que el enunciado permite identificar de forma razonable la respuesta adecuada entre las
opciones ofrecidas, sin generar confusion ni indefension a los aspirantes.

Por todo ello, el Tribunal acuerda desestimar la impugnacion formulada y mantener la validez de la pregunta
n® 17, asi como la opcidn a) como respuesta correcta.

Sexto.-Desestimar las alegaciones presentadas por la aspirante S.R.R. (***5117**), relativas a las preguntas
nimero 21 y 12, manteniéndose la validez de las mismas y ratificindose en las opciones publicadas como
correctas.

- Por lo que respecta a la impugnacion de la pregunta n.° 21, la aspirante propone la anulacion de la misma
exponiendo que la linea de vida es un EPI, argumentandolo a través de varios enlaces de internet y diversas
normas.

La pregunta era del siguiente tenor literal:

“21.- ;Cual de los siguientes elementos NO es un equipo de proteccion individual (EPI) para los
trabajadores:

a) Equipos filtrantes: dispositivos que eliminan contaminantes del aire inhalado, como mascaras o
cascos motorizados.

b) Linea de vida horizontal y vertical: cables o rieles fijos a los que el trabajador se ancla para
desplazarse seguro en altura.

c) Proteccion de manos y brazos: guantes, manguitos o manoplas que protegen frente a riesgos
mecanicos o quimicos.

d) Proteccion de cara y ojos: gafas o pantallas que reducen riesgos por particulas, salpicaduras o
radiaciones.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion.

A efectos de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales y del Real Decreto
773/1997, de 30 de mayo, de 30 de mayo, sobre disposiciones minimas de seguridad y salud relativas a la
utilizacion por los trabajadores de equipos de proteccion individual, se entiende por «equipo de proteccion
individual» cualquier equipo destinado a ser llevado o sujetado por el trabajador para que le proteja de uno o
varios riesgos que puedan amenazar su seguridad o su salud, asi como cualquier complemento o accesorio
destinado a tal fin.

En este sentido, las lineas de vida constituyen dispositivos de anclaje o sistemas de seguridad frente a caidas
en altura integrados en el lugar de trabajo, a los que el trabajador se conecta mediante los correspondientes
equipos de proteccion individual, tales como el arnés anticaidas y sus elementos de conexion. Por tanto, no
se trata de equipos que el trabajador lleve o sujete directamente, requisito esencial para su calificacion como
EPIL

En consecuencia, la opcion b) no puede ser considerada un EPI, mientras que las opciones a), ¢) y d)
describen equipos que si cumplen la definicion legal al tratarse de elementos que el trabajador porta o utiliza
directamente para su proteccion individual.

Por todo ello, el Tribunal considera que la pregunta presenta una Unica respuesta correcta claramente
identificable, no aprecidandose ambigiiedad interpretativa que justifique su anulacion ni indefension para los
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aspirantes. En consecuencia, se acuerda desestimar la alegacion y mantener la validez de la pregunta n.° 21,
asi como la opcion b) como respuesta correcta.

- Por lo que respecta a la impugnacion de la pregunta n.° 12, la aspirante propone la anulacion de la misma
argumentado definicion de enciclopedia digital libre.

La pregunta era del siguiente tenor literal:
“12.- ;Qué es una machota?:

a) Es un martillo con la cabeza de goma usado para golpear losas y azulejos hasta que encajen en su
lugar sin peligro de danarlos.

b) Derivado de la paleta pero acabado en forma recta normalmente. Es completamente plana y se utiliza
para extender el mortero, yeso o escayola en pequefias superficies. Util para trabajos de reparacion.

¢) Es una herramienta disefiada para el movimiento de escombros y aridos, etc. Tiene varias formas
para hacer la carga: redonda y cuadrada. Los mangos pueden tener varias formas: en muleta, mango
de anilla o mango recto. Si no se usa asiduamente es recomendable engrasar la parte metalica y dar
al mango con aceite para conservar la elasticidad.

d) Es una variante de la llana, su forma rectangular se modifica en uno de sus lados menores
haciéndose puntiaguda. De madera o plastico y sirve para lo mismo que la llana pero muy util para
las esquinas.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion. La aspirante
fundamenta su impugnacién en una definicion procedente de fuente de caracter divulgativo. Frente a ello, el
Tribunal ha aplicado el criterio propio del ambito técnico-profesional de la construccion/albaiileria, asi como
definiciones de caracter general como las recogidas por la Real Academia Espafiola, que identifica el término
machota como una especie de mazo, es decir, herramienta de percusion.

En dicho ambito técnico, la machota se corresponde funcionalmente como herramienta para golpear,
existiendo distintos tipos en funcién de su material y uso, sin que dichas variantes alteren su naturaleza
esencial como herramienta de percusion.

En consecuencia, la opcién a) es la tnica que responde a dicha naturaleza funcional, no pudiendo
considerarse validas las restantes alternativas, ya que no se corresponden con herramientas de percusion.

No se aprecia error material ni concurrencia de duda razonable que justifique la anulacion de la pregunta, por
lo que se confirma la validez de la pregunta n.° 12 y asi como la opciéon a) como respuesta correcta.

Séptimo.- Desestimar la alegacion presentada por el aspirante A.J.V. S. (¥**2345%*), relativa a la pregunta
n.° 16, solicitando la anulacion de la pregunta al entender “que el enunciado lleva a confusion ya que el
Monte Tossal también se puede catalogar como equipamiento singular “.

La pregunta era del siguiente tenor literal:

“16.- De los siguientes equipamientos deportivos municipales, sefiale el que esta clasificado como
equipamiento singular y espacio polivalente:

a) Pabellon Pitiu Rochel.

b) Centro de Tecnificacion de Alicante.
c) Polideportivo Monte Tossal.

d) Piscina Municipal Via Parque.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacién. La pregunta
esta formulada con suficiente claridad y se refiere a la clasificacion oficial de los equipamientos deportivos




DOCUMENTO

ORGANO REFERENCIA

DOCUMENT ANEXAT RECURSOS HUMANOS RHPS2026000013
24 s PP FIRMAS
O e e L 412635025 1.- NOELIA HORTELANO GUILLEN (La Secretaria del Tribunal), 30/04/2026 09:30

Origen: Ciudadano

Identificador documento: ES_L01030149_2026_25197891
Fecha de impresion: 30/04/2026 09:35:49

Péagina 5 de 9

validez de la firma electrénica de los docs. firmados accediendo al apartado Validacién de Documentos de la Sede Electronica del

Este documento es una copia auténtica del documento electrénico original. Mediante el cédigo de verificacién puede comprobar la
Ayto. de Alicante: https://sedeelectronica.alicante.es/validador.php

AYTO. ALICANTE

municipales, desprendiéndose de forma inequivoca la existencia de una tUnica instalacion que figura
expresamente catalogada como “equipamiento singular y espacio polivalente”, por lo que, de las opciones
ofrecidas, es la unica que cumple simultaneamente con dicha condicion. En consecuencia, no se aprecia
error, indefinicion ni defecto de formulacion que justifique la anulacion de la pregunta, por lo que el
Tribunal, por unanimidad, acuerda desestimar la alegacion formulada y mantener la validez de la pregunta n°
16, asi como la opcion b) como respuesta correcta.

Octavo.- Desestimar la alegacion presentada por la aspirante LM.C. (¥**0791**), relativa a la pregunta n.°
12 solicitando la anulacion “por no existir una definicion correcta al 100% y con exactitud del término”,
aportando diversas fuentes, enlaces y referencias graficas.

La pregunta era del siguiente tenor literal:
“12.- (Qué es una machota?:

a) Es un martillo con la cabeza de goma usado para golpear losas y azulejos hasta que encajen en su
lugar sin peligro de dafiarlos.

b) Derivado de la paleta pero acabado en forma recta normalmente. Es completamente plana y se
utiliza para extender el mortero, yeso o escayola en pequefias superficies. Util para trabajos de
reparacion.

c¢) Es una herramienta disefiada para el movimiento de escombros y aridos, etc. Tiene varias formas
para hacer la carga: redonda y cuadrada. Los mangos pueden tener varias formas: en muleta, mango
de anilla o mango recto. Si no se usa asiduamente es recomendable engrasar la parte metalica y dar
al mango con aceite para conservar la elasticidad.

d) Es una variante de la llana, su forma rectangular se modifica en uno de sus lados menores
haciéndose puntiaguda. De madera o plastico y sirve para lo mismo que la llana pero muy util para
las esquinas.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion. La aspirante
fundamenta su impugnacion en una definiciéon procedente de fuentes de caracter divulgativo. Frente a ello,
el Tribunal ha aplicado el criterio propio del ambito técnico-profesional de la construccion/albaiiileria, asi
como definiciones de caracter general como las recogidas por la Real Academia Espaiiola, que identifica el
término machota como una especie de mazo, es decir, herramienta de percusion.

En dicho ambito técnico, la machota se corresponde funcionalmente como herramienta para golpear,
existiendo distintos tipos en funciéon de su material y uso, sin que dichas variantes alteren su naturaleza
esencial como herramienta de percusion.

En consecuencia, la opcién a) es la tnica que responde a dicha naturaleza funcional, no pudiendo
considerarse validas las restantes alternativas, ya que no se corresponden con herramientas de percusion.

No se aprecia error material ni concurrencia de duda razonable que justifique la anulacién de la pregunta, por
lo que se confirma la validez de la pregunta n.° 12 y asi como la opciéon a) como respuesta correcta.

Noveno.- Desestimar las alegaciones presentadas por la aspirante M.E.T.G.( ***5883*%*), relativas a las
preguntas niimero 7 y 12, manteniéndose la validez de las mismas y ratificandose en las opciones publicadas
como correctas.

- Por lo que respecta a la impugnacion de la pregunta n.° 7, la aspirante se fundamenta en manual de
editorial privada y en las “Normas a cumplir por los interesados que realicen obras en la via publica”,
sefialando que “la respuesta no esta correctamente redacta ya que los los centimetros de espesor no estan
literalmente regulados.’

]

La pregunta era del siguiente tenor literal:
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“J.- La solera es la base principal sobre la que se asienta las aceras. ;Cual de las siguientes
afirmaciones es correcta?:

a) Consiste en una capa de hormigén armada de unos 5,0 cm de espesor, con el fin de reducir costes de
construccion de la acera.

b) Siempre es una capa de hormigén armada de unos 50,0 cm de espesor, color gris.

c) Siempre la solera es de hormigén prefabricado con el fin de alcanzar calidades en los acabados de
aceras y mejorar su durabilidad.

d) Consiste en una capa de hormigén (rara vez armada) de unos 15,0-20,0 cm de espesor. Hay que
cuidar especialmente la superficie previa, ya que un mal compactado de la misma puede originar
problemas y asientos en la solera. Soporta las cargas a compresion.

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion, al considerar
que la citada Instruccion “ Normas a cumplir por los interesados que realicen obras en la via publica”
establece para reposicion de aceras un espesor de 15 cm (3.1.Pavimentaciones/Aceras), y la normativa
“Condiciones técnicas para la ejecucion de obras de acondicionamiento de aceras para la materializacion
fisica de entrada y salida de vehiculos” (B.O.P. de Alicante n° 28, de 11/02/2015) contempla soluciones
constructivas del orden de 20 cm en el caso de soleras de hormigon en vados vehiculares
(3.2.Pavimentos/Colocacion).

La coexistencia de ambos valores responde a distintos supuestos técnicos de ejecucion, sin que ello suponga
contradiccion normativa ni afecte a la validez de la pregunta.

En consecuencia, la opcion d) se considera la tunica valida, resultando el resto de opciones incorrectas, no
apreciandose ambigiiedad ni indefinicion que justifique la anulacion de la pregunta, por lo que se confirma
la validez de la pregunta n.° 7 y asi como la opcion d) como respuesta correcta.

- Por lo que respecta a la impugnacion de la pregunta n.° 12, la aspirante se fundamenta en manual de
editorial privada y en una pagina web de caracter divulgativo del sector de bricolaje, sefialando que
“ninguna de las definiciones aportadas coincide con las caracteristicas de dicha herramienta propuesta en
el examen en cuanto al material del cual esta fabricada”.

La pregunta era del siguiente tenor literal:
“12.- {Qué es una machota?:

a) Es un martillo con la cabeza de goma usado para golpear losas y azulejos hasta que encajen en su
lugar sin peligro de danarlos.

b) Derivado de la paleta pero acabado en forma recta normalmente. Es completamente plana y se utiliza
para extender el mortero, yeso o escayola en pequefias superficies. Util para trabajos de reparacion.

¢) Es una herramienta disefiada para el movimiento de escombros y aridos, etc. Tiene varias formas
para hacer la carga: redonda y cuadrada. Los mangos pueden tener varias formas: en muleta, mango
de anilla o mango recto. Si no se usa asiduamente es recomendable engrasar la parte metalica y dar
al mango con aceite para conservar la elasticidad.

d) Es una variante de la llana, su forma rectangular se modifica en uno de sus lados menores
haciéndose puntiaguda. De madera o pléstico y sirve para lo mismo que la llana pero muy util para
las esquinas.”

El Tribunal, tras examinar la alegacion formulada, acuerda por unanimidad su desestimacion. La aspirante
fundamenta su impugnacion en una definicion procedente de fuentes de caracter divulgativo. Frente a ello,
el Tribunal ha aplicado el criterio propio del dmbito técnico-profesional de la construccion/albaiileria, asi
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== como definiciones de caracter general como las recogidas por la Real Academia Espafiola, que identifica el
——] término machota como una especie de mazo, es decir, herramienta de percusion.
—— En dicho ambito técnico, la machota se corresponde funcionalmente como herramienta para golpear,
— existiendo distintos tipos en funcion de su material y uso, sin que dichas variantes alteren su naturaleza
esencial como herramienta de percusion.
= En consecuencia, la opcion a) es la tinica que responde a dicha naturaleza funcional, no pudiendo
— considerarse validas las restantes alternativas, ya que no se corresponden con herramientas de percusion.
—— No se aprecia error material ni concurrencia de duda razonable que justifique la anulacion de la pregunta, por
= lo que se confirma la validez de la pregunta n.° 12 y asi como la opciéon a) como respuesta correcta.
= Décimo- Otorgar a los/las aspirantes a continuacion relacionados/as la siguiente calificacion definitiva en el
= segundo ejercicio:
= CALIFICACIONES
—— OPOSITOR DNI-NIE APELLIDOS, NOMBRE 2 EJERCICIO
12 HHE5993 5 ESPUCH ESTEVE, RUBEN 7,07
16 #Hxg] O7H* ESTEVE ESTEVAN, ROBERTO 6,27
20 FHAI45GH FERNANDEZ GARCIA, ALEXANDRA 7,07
34 HHEDDO4 GALLEGO SANCHEZ, ALEXANDRA 8,27
35 Hoxr] 3030% GAMBIN CORRAL, ELISA MARIA 6,80
40 FERTI4GHH GARCIA LLORET, MARIA ROSARIO 8,00
51 HHR4370%% GARRIDO RODRIGUEZ, MANUEL 7,33
58 FHEZ668% GINER MUNOZ, ZAIDA 6,27
S5 60 FEH(BSIHH GIRONA HERNANDEZ, ISAAC 5,87
=T
©
a®s
g 61 HHHGTGT GISBERT SANZ, PATRICIA 8,80
ES
ISR
o 65 ] (98 ¥ GOMEZ MEDINA, MARIA CARMEN 7,20
o
S5
a3 71 A5 450 GONZALEZ GIL, CAYETANO 7,33
e
g3 73 HE] 5] 0% GOSALBEZ RIPOLL, IRMA 8,27
£8
° 5 76 HE4 5000 GUARDINGO FERNANDEZ, RUBEN 7,33
=]
.§’§ 77 FERQT | GH* GUILLEM ALCINA, MARIA TERESA 5,60
39
=]
TS 82 HHK] 097 IBANEZ HERNANDEZ, ADRIAN 5,34
238
%% 86 w7 |40 JAVEGA SANCHEZ, HECTOR 553
s>
9 88 HHRHZ540% JIA, RUNYUAN 6,93
S
28 102 HHK3GT LLOPIS TARRAGA, LAURA 6,27
oOw
o388 105 HESYRG R LLORENTE PEREZ, DIANA 7,20
£85
823 107 FHRESTETH LOPEZ ASENSIO, ROCIO 6,40
RS
23
28 112 T4 3H LOPEZ HERNANDEZ, TANIA 7,87
[N
o
%g g 114 HAEGO3 ] H LORENTE GARCIA, MANUELA 7,20
o @
TE=O
Ty0 117 HHR7)33 0% MADRIGAL CALDERON DE LA BARCA, CRISTIAN 5,47
(SN
809
£5%5 124 kL] ] g% MARTIN SANCHEZ, CRISTINA 8,53
Sos
zeo 136 FEH9GTH* MAS SEPULCRE, ANA MARIA 6,40
58
5c8 140 A T0% MERINO GOMEZ, ANTONIO 9,07
533
se8 143 HoHR6733 0% MOLINA CRUZ, EVA MARIA 6,93
woc..
Ogmo
J30<
SENs
=
99%9
> 0T >
W ><
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= 144 A | 4R MOLINA GOMEZ, JUANA MARIA 6,80
= 146 FHRTYG5H MOLLA GRACIA, MARIA LUISA 8,27
= 148 #HRT] G5HH MONTES CAMARA, YOLANDA 9,20
= 150 43305 MONTILLA MARTIN, ANDRES 7,20
— 151 FERIE06HH MONTOYA CLAVIIO, JULIO MIGUEL 6,80
; 154 *EHOTO ¥ MORA CUTILLAS, IRENE 533
E 155 HHFOG6H MORAL GARCIA, MARIA DEL CARMEN 8,27
% 160 RH3ZA0 MUROZ MARTINEZ, CECILIA 7,73
= 165 *HG00H* NAVARRO SANTAMARIA, MARIA DOLORES 6,80
= 167 GO0 NOGUERAS CALERO, ESTEFANIA 8,13
% 172 QD35 PADILLA CID, ELISABET 7,87
= 173 RG4S PARDO SANCHEZ, ARTURO MIGUEL 5,73
= 175 wex] G2 7%x PARRA PEREZ CEJUELA, YOLANDA 640
—— 176 HRHGTGL PARRENO GONZALVEZ, FRANCISCO 5,33
177 HRRYGTHR PASCUAL GINER, JOSE JUAN 7,87
182 QTG T PEINADO ANGULO, GUSTAVO 5,20
201 A 450k PIZARROSO ALIAGA, JESUS 9,20
205 KL G4H PUERTAS MARTINEZ, JAVIER 6,53
212 AR 4GH RESCALVO MARTIN-PORTUGUES, RUBEN 7,20
220 KOS G5 RODRIGUEZ GUTIERREZ, FRANCISCO JOAQUIN 6,40
226 FRRFT| QR RODRIGUEZ TERCERO, MARIA JOSE 9,20
229 *rx5] | THE ROMAN RODRIGUEZ, SONIA 7,60
g % 231 *Hx5)3 3k ROMEU LLORET, LUCIA 6,67
éé 232 445K RONDA GARCIA, MARIA ANGELES 5,87
% % 235 A0 ROSILLO FERNANDEZ, IVAN 8,40
2 245 *HH752g R RUIZ RIQUELME, ROSA MARIA 5,20
’% § 252 k| 7455 SANCHEZ DELEGIDO, FRANCISCO JOSE 9,07
% 8 256 *HQ049 %% SANCHEZ HERNANDEZ, DAVID 5,73
g % 264 #3405 SANCHEZ SANCHEZ, ELISABET 6,53
lg g 287 R 9O SUAREZ SOCORRO, FERNANDO 5,74
o8 294 *EH5T33HH TORREGROSA BARRIOS, FRANCISCO 6,80
% g 295 5T TORREGROSA BARRIOS, MARIA LOURDES 8,93
§§ 300 473795 TORRES SANCHEZ, MIGUEL 5,73
?% 302 HHA)3ASHR VALDES SIERRA, ANTONIO JOSE 8,40
g8Te 307 RGO VARGAS VARGAS, LAURA 533
§ § g 310 T VERA FEMENIA, ADRIAN 7,87
% §§ 311 RGOS K VERDU MOLINA, ESTER 7,33
5 é é 313 FHQ355HH VERGARA BERNAL, ANA ROSA 6,13
3 § % 317 QO] G VIDAL SANCHEZ, ESTHER 6,80
_g g g 319 FHHTOTOR* VILLAPLANA LUQUE, DAKINI 5,33
S% % 323 *HT5G R VIOLERO SANMARTIN, ANA 6,80
§§§ 331 FAHTOGOHH ALBARRAL GARCIA, MIGUEL ANGEL 8,00
gg % 336 HHA54THH ALENDA PASTOR, PEDRO VICENTE 7,20
<585
0285
RS
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j— 339 *EKD06T** ANDRES VERDU, JAIME 7,87
348 FHHLO2TH* BASCUNANA SARMIENTO, TANIA 7,87
— 369 FHHT]0** BUITRAGO SUAREZ, JACINTO 8,93
— 373 k) R o CABRERA ROSELLO, LORENA 6,13
389 *EKDIGL** CARRATALA RUIZ, NURIA 6,00
401 *EEQBIO** COLA BAIDES, DIEGO 6,00

Undécimo.-Convocar a los/las aspirantes que ha superado el segundo ejercicio a la realizacion del tercer
ejercicio, que tendra lugar el dia 6 de mayo de 2026, a las 09:00 horas, en el salén de actos del Centro 14,
sito en C/Labradores, 14 de Alicante, (2* planta), debiendo acudir provistos de documento Nacional de
identidad (DNI) o de cualquier documento oficial valido que acredite fehacientemente su identidad.

Duodécimo.- Para la realizacion del tercer ejercicio no se permitira el manejo de textos legales ni de ninglin
otro material de apoyo.

Contra los actos de tramite de los o6rganos de seleccion que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento selectivo o produzcan indefension, se podra interponer recurso de alzada.

Lo que se hace publico a los efectos debidos.
La Secretaria del Tribunal,
Noelia Hortelano Guillén

(documento firmado electronicamente)

validez de la firma electrénica de los docs. firmados accediendo al apartado Validacién de Documentos de la Sede Electronica del

Este documento es una copia auténtica del documento electrénico original. Mediante el cédigo de verificacién puede comprobar la
Ayto. de Alicante: https://sedeelectronica.alicante.es/validador.php

AYTO. ALICANTE




